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争议漩涡：
从政策松绑到实操紧绷

个人单笔存取现金 5 万元以上
需登记资金来源或用途的规定，最初
计划于 2022年 3月 1日起实施，依据
是当时监管部门联合发布的《金融机
构客户尽职调查和客户身份资料及
交易记录保存管理办法》。

2025年 8月，央行联合金融监管
总局、证监会发布《金融机构客户尽
职调查和客户身份资料及交易记录
保存管理办法（征求意见稿）》，拟取
消执行仅三年的“个人单笔存取现金
5万元以上需登记资金来源或用途”
的规定。这一调整被视为对 2022年
政策的优化，旨在提升金融服务便利
性。

然而，政策尚未正式落地，部分
银行基于现有风控要求，仍延续了对
大额取现的审核流程。

近期引发关注的律师取现案例，
反映了部分储户对取款流程的疑
虑。11月 5日，律师周筱赟在中国建
设银行山东东营支行取现不足 5 万
元时，被柜员要求说明具体用途，甚
至被追问历史转账记录。因未配合
核查，银行声称已联系反诈中心出
警。尽管事件最终以“未出警”收场，
但该经历经社交媒体发酵后，迅速掀
起对银行权限越界的质疑。

此类情况在现行风控体系中并
不罕见。据了解，银行对 5万元以上
取现普遍采取预约制，并要求说明用
途。多位银行从业者表示，这些流程
是反诈工作的常规环节。

一位银行一线业务人员表示，询
问取款用途、核对流水等流程，主要
是为了识别潜在风险交易，保护储户
资金安全。

“我们面对的是实实在在的诈骗
案例，每一步核实都是在为客户的

‘钱袋子’加一道锁。”西部地区某股
份行从业人员表示，现金交易难以追

踪，易被犯罪分子利用。银行若未尽
核查义务，可能被追责。

“被客户起诉的那个支行问得细
致，可能是该行被处理过。多问一句
总比摊上事好。”前述大行业务主管
解释道，“流水涉案多半是帮犯罪分
子过渡资金，但更多人其实是取自己
的钱被骗。我们询问用途，主要是怕
客户被骗。”

政策层面放宽与实操层面收紧
的鲜明反差，反映出金融机构在反洗
钱、反诈压力下的两难处境。

银行员工被罚：
“客户被骗，我们会被追责”

银行严控现金交易的逻辑，根植
于近年电信诈骗与跨境赌博的高发
态势。公安部数据显示，2024 年共
破获电信网络诈骗案件 29.4 万起。
在此背景下，2022年《反电信网络诈
骗法》明确要求金融机构建立风险防
控机制，强化警银联动。

值得注意的是，央行取消 5万元
登记用途的规定，本质是推行风险分
级管理，将资源集中于更高风险领
域。但政策在基层落实需要过渡
期。“政策意图是精准打击犯罪，而非
限制普通金融活动。”分析人士表示。

为何在政策松绑背景下，银行却
仍然未放松审核标准？

一资深银行业分析人士表示，深
层原因在于政策执行与风险责任的
错配。

他表示，有关部门对金融机构的
反诈考核日趋严格，银行若未能拦截
涉案资金，可能面临约谈、业务暂停
等处罚；反之，过度审核却鲜被问
责。这种“多做不错、少做易错”的机
制，促使银行采取防御性风控措施。

“有时候银行也很崩溃，取出去
的钱被骗了，真的会被追责。”前述大
行业务主管无奈表示，“每天都是靠
心中的正义感来推动这项工作。”

“被洗脑不深的客户还能劝回，

但被洗脑严重的客户会给你编得一
套一套的，我们也只能尽职免责。”该
主管坦言，银行员工常需凭借经验判
断，“对不符合常理或前言不搭后语
的取现行为，会进一步询问”。

“特别是对老年人或突发大额取
现的客户，多问一句可能就能避免一
起诈骗。”西部地区一位股份行工作
人员坦言。

这种看似繁琐的流程，实则是责
任倒逼下的选择。据了解，某银行员
工就曾因客户涉诈而被罚款。

“我们行也出现过，员工没有做
好取现用途的询问，客户被骗后报
案，最后员工被罚款了。”该主管透
露。

各地银行执行不一

近日，笔者致电国内多地银行，
发现接受咨询的银行办理取现的业
务流程有所差异，不过在取现时均会
询问资金用途。

工商银行广州一支行工作人员
表示，取 5万元以内现金无需预约，
持银行卡和身份证到柜台办理即可；
但若账户在 48 小时内有入账，办理
业务时可能需要额外核实资金来源。

中国银行桂林一支行表示，取款
携带身份证和银行卡即可办理，工作
人员会例行询问资金用途以防范诈
骗，仅为提醒客户确认自身操作安
全。“只有在账户被公安机关冻结的
情况下，才需要按要求提供额外材
料。”该工作人员表示，大额取现较少
见，通常转账即可满足需求，取现行
为容易与诈骗关联，因此银行增加问
询环节以保障客户资金安全。

招商银行长沙一支行工作人员
表示，自己支行这片区域属于电诈高
发地区，银行因反诈要求，需要核实
资金来源及用途。若客户选择大额
取现，银行需与公安机关联网核查，
信息不清晰时可能触发出警核实。

“一般正常用途很少用到大额取现，
转账的话流程就很简单，因为转账可
以追溯，现金交易没法溯源。”

浦发银行合肥一支行工作人员
表示，取款 5万元以上需要提前一天
电话预约确保库存现金足够。取款
时工作人员会对取款用途进行口头
询问，无其他额外审查要求。

民生银行上海一支行表示，需要
提前一个工作日进行预约，带上身份
证和银行卡就可以。

光大银行深圳一支行表示，5万
元以内当天就可以去，5万元以上需
要提前一天预约，“取款就问一下用

途，正常说一下就行”。
中信银行北京一支行工作人员

表示，取款超过 5万元会由公安来进
行防诈宣讲；5万元以内是否需要核
查取决于系统提示，涉及大数据抓
取。客户只需携带银行卡和身份证
即可办理。

“取款自由”非绝对权利

争议背后，更值得关注的是金融
机构权力边界的界定。法律层面，

《商业银行法》第二十九条明确规定
“取款自由”原则，而《反洗钱法》第三
十条亦要求风控措施“与洗钱风险状
况相匹配”。

“需要注意的是，‘取款自由’并
非绝对权利，而是受金融监管义务约
束的相对自由。”分析人士表示，《商
业银行法》第二十九条确实保障储户
的取款自由，但该自由的前提是交易
合法、身份真实、资金来源合规。银
行作为金融机构，依法负有反洗钱、
反诈等法定义务，当某笔取款或账户
行为被系统识别为“可疑”时，银行有
权也有义务进行必要核查。此时的

“自由”并不意味着银行必须无条件
放行，而是在履行审慎审查义务后，
若风险排除，即应恢复自由支取。

如何在风险防控与服务优化间
寻求平衡？业内人士认为，需要金融
机构、监管部门和储户的共同参与。

其一，统一执行标准，杜绝层层
加码。

其二，技术赋能替代人工干预。
多家银行已试点智能风控系统，通过
交易行为来分析识别可疑账户。例
如，对长期休眠账户突然大额取现、
多账户集中向少数账户转账等模式
进行自动预警，减少对正常交易的干
扰。

其三，深化公众沟通与权责教
育。银行需明确告知储户审核的法
律依据及反诈目的，而非简单以“规
定”搪塞。

其四，完善警银协作机制。“反诈
工作要互相配合，现在我们为了守好
人民群众的钱袋子在努力，部分储户
却不理解。”前述银行业务主管呼吁
加强社会认知。目前公安机关与银
行正在完善风险信息共享平台，让合
规交易快速通行。同时，多家银行在
网点设置“反诈扫码确认”环节，让客
户直接查看警方风险提示。

业内人士指出，通过精准的风控
策略、清晰的法律边界与透明的公众
沟通，才能让“取款自由”真正回归常
态。 刘嘉魁

“取款自由”还是“资金安全”？

银行一线风控的两难困境 今年 8月，央行联
合金融监管总局、证
监会发布《金融机构
客户尽职调查和客户
身份资料及交易记录
保存管理办法（征求
意见稿）》，拟取消执
行仅三年的“个人单
笔存取现金 5 万元以
上需登记资金来源或
用途”规定。

将 视 野 放 得 更
远，各种严格管理不
只体现在存取款上，
而触及经济生活的多
个方面。比如今年 10
月，河南一农户以 28
万的价格卖掉了 100
多吨小麦，收款后资
金因涉诈被冻结，在
媒 体 的 关 注 下 才 解
冻；有些地方办电话
卡都要求提供“无犯
罪 证 明 ”，理 由 也 是

“反诈”……
可 以 想 象 ，那 位

农户当时有多慌张。
这些要求不仅给当事
人带来极大的不便，
更重要的是，它传递
了一种不确定的紧张
感：人们无法预知在
哪 个 环 节 会 被 视 为

“可疑”、又会因为什
么理由被限制交易乃
至冻结资金。

久 而 久 之 ，原 本
应当自由、顺畅的经
济生活，被层层加码
的审查和不透明的标
准挤压得步步维艰，
人们也会倾向于抑制
经济行为以规避难以
预知的风险。由此便
进入了负向循环：监
管越繁复，人们行为
越谨慎；行为越谨慎，
经 济 生 活 越 趋 于 收
缩。

无人可以否认反
诈的重要性。可有效
的反诈应当是精准、
专 业 、分 层 、有 边 界
的，能瞄准薄弱环节，
在关键时刻体现出应
有的敏锐。这也是所
有人的期望——自己
的 资 金 能 够 得 到 保
护，诈骗分子能被绳
之以法。

同 时 ，反 诈 也 应
当 考 虑 社 会 经 济 流
动，不至于让公众在
正常经济活动中处处
受 阻 。 从 社 会 层 面
看，经济生活血脉不
畅的损失同样不可估
量。如何在反诈和促
经济之间取得平衡，
其间尺度如何拿捏，
是必须直面的考题。

正常经济生活

需要松绑
□光明

近期，“律师取现被盘问用途”事件引发热议，恰
逢央行等三部门推进取消“个人存取款 5万元以上登
记用途”规定的政策调整期。近日，笔者以储户身份
致电国内多地银行，发现被咨询的几家银行标准有
所差异，但在取现时均会询问资金用途。

“现在公安局要求超过 1 万元客户扫码登记，超
过 2 万元还要加柜面手工登记。”一位国有大行业务
主管透露，对不符合常理或前言不搭后语的取现行

为，银行会进一步询问，并设置了“反诈扫码确认”环
节，让客户直接查看警方风险提示。

“客户取现时按诈骗团伙教的方法应对询问，钱
取走被骗了，责任却要我们担。”上述国有大行业务
主管道出了银行一线风控人员的普遍困境。

他呼吁，当“守钱袋子”的银行被部分储户视为
“麻烦”时，这场关乎“取款自由”与“资金安全”的拉
锯战，亟待更明晰的规则来破局。


