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纵深2版 深一度

“按键伤人”怎么算

“Ta在网上骂我‘破烂口语’，
说我‘辣眼睛’‘破烂女’，我不理解
为什么会有这样的人，事情发展到
现在，每天都有人在各个平台私信
骂我，有些话我这辈子都忘不了。”

社工 Eric的手机里，至今保留
着与郑灵华的对话。 2022 年夏
天，23 岁的郑灵华从浙江师范大
学毕业，保研到华东师范大学。她
拿着录取通知书，染着粉色头发，
在病床前和爷爷合照。因这头粉
红色头发，她遭遇了长达半年的网
络暴力，深陷抑郁。

2023 年 1 月，郑灵华自杀离
世。

事实上，过去很多年里，网络
暴力始终没有明晰的法律定义与
界定标准。民法典等法律仅规定
人格权、侮辱诽谤、隐私侵权、网络
侵权责任，但全文未出现“网络暴
力”这一专有名词，只能作为追责
依据。

2024 年 8 月 1 日起施行的《网
络暴力信息治理规定》，也对“网络
暴力信息”作出定义。但那是部门
规章，定义对象仅限于个人，与法
律有着不小的差别。

北京市千千律师事务所执行
主任吕孝权表示，反网暴法的一大
亮点，是将网络暴力行为以列举方
式做明确界定，覆盖对象也从个人
扩展到了个人和组织。

总则第二条将“网络暴力”定
义为通过网络对个人、组织集中或
者持续实施以下行为，包括集中发
布含有侮辱谩骂、造谣诽谤、煽动
仇恨、挑动对立、威逼胁迫、歧视偏
见等内容的信息；违法集中发布他
人个人信息；持续进行网络恐吓、
网络骚扰等；以及其他侵害合法权
益的网络暴力活动，以此侵害名誉
权、荣誉权、隐私权、肖像权、个人
信息等合法权益。

但当中提及的“集中”“持续”，
总则并未明确其量化标准。吕孝

权认为，法律落地时，相关部门应
该会出台配套司法解释或实施条
例，避免执法中的主观性裁量。

王珂是华东地区的民警，他
表示，在实际案例中，面对遭受网
络暴力的报警人，除非事件引起较
大舆论风波，否则警方也难以介入
和立案调查。最终，只能交由法院
自由裁量，判断是否构成侮辱诽谤
或侵权。

谁在屏幕后骂人

即便界定了网络暴力行为，
网暴受害者仍面临一道道难以逾
越的关隘。

浙江楷立律师事务所律师金
晓航是郑灵华的代理律师，他表
示，面对网络暴力，维权需要跨越
的难点涉及取证、立案，以及漫长
的时间跨度。

首先，受害者发起维权，需要
先固定两类证据：一是侵权账号
的信息，比如抖音号、QQ 号；另一
类是具体的侵权言论。随后提交
起诉材料，法院进入诉前调解程
序，调解员可协助申请调查取证，
由法官向平台发协查函，平台再提
供侵权账号对应的身份信息。

但现实中，平台往往只能提
供手机号码，仅凭这一线索极难
确认真实身份。

其次是点击量取证难。点击
量能说明当事人受影响的程度，
但点击量截图的时间与实际产生
的点击量并不一致，会导致法院
自由裁量时存在误差。即便做了
公证，法院受理后，仍需通过平台
查证实际点击量。

同时，整个维权周期，包括取
证、受理、开庭，是一场为期 1 年
到 2 年的持久战，而最终结果与
投入的时间精力相比，往往杯水
车薪。

在金晓航代理的多起网暴案
件中，几乎所有案件的办理时长
都超过一年。对于诉讼请求中的
精神损害赔偿，法院通常仅支持

部分。“正常我们提交的时候写的
赔偿是 2 万-3 万，最后的判决只
有 2000元-3000元。”

反网暴法能拦住什么

针对受害者的自救困境，反
网暴法给出了明确的制度回应。

此前，我国的反网暴法律规
范散见于网络安全法、刑法及各
类指导意见中。北京大学法学院
研究员、人权法与人道法研究中
心主任赵宏认为，此次立法相当
于将分散的治理措施集中，既让
执法者有法可依，也降低了受害
者的维权难度和成本。

在取证环节，反网暴法第十
二条要求平台落实实名制。第十
七条则明确平台应及时保存网暴
信息内容和数据，为用户维权提
供便利。

金晓航认为，若这两条能够
落地，平台就必须协助提供起诉
材料，维权难度将显著降低。

在吕孝权看来，反网暴法对
平台责任的强调十分明显。

按征求意见稿要求，平台不
能再做“看见了再处理”的被动
者，而是应该建立网暴监测识别
机制，主动巡查并采取删除、屏
蔽、限制账号功能等措施。若发
现涉嫌犯罪，应及时报案并配合
公安机关固定证据。

平台如果未履行相应义务，
也可能承担法律责任。吕孝权表
示，在网暴案件中，受害人除了起
诉直接侵权的账号，也可依法追究
平台责任。现实中针对平台提起
诉讼的案件并不少见，这说明平台
并非置身事外的一方。“平台既然
从流量中获益，就应当承担相应的
社会责任。”

对于执法机关、司法机关的
要求亦是反网暴法的题中之义。

王珂表示，警方面对遭受网
暴的报案人时，如言论不构成违
反治安管理处罚法，只能建议走
民事诉讼。

他还提到另一种常见情况：
受害者报警，警方通过侦查找到
施暴者后，发现按情节只能批评
教育。随后施暴者会以更隐秘的
方式继续攻击，“他会用表情包，
换账号、匿名消息的方式继续网
络暴力。”

针对这一执法痛点，反网暴
法第四十条规定，对依法不给予
治安管理处罚的网暴行为，公安

机关可出具网络暴力告诫书。同
时，法院在自诉案件中若认为受
害人取证困难，应当要求公安机
关 协 助 ，公 安 机 关 应 当 予 以 配
合。赵宏说，这些规定为受害者
吃下了“定心丸”。

尽早发现，及时阻断

8 月初，看到反网暴法意见征
集后，吕孝权所在的律所很快把这
项工作提到了优先位置。初稿列
出 25 条建议，后经内部研讨会逐
条讨论修改后，最终保留 10条。

吕孝权说，这 10 条建议也是
律师们在办案中反复遇到的制度
困境。比如造黄谣、未经同意传播
私密影像等，都是发生在网络空间
中的性别暴力。

正因此，他们提出要“重点保
护未成年人及其他特定群体（老年
人、孕期和哺乳期的妇女、重病患
者）”，并希望将“未经同意传播私
密影像”写入网络暴力的定义。

这些建议指向的是法律文本
的完善。但比文本更难追赶的，是
网络暴力本身的演化速度。

在赵宏看来，今天的网暴之
所以比过去更难治理，一个重要变
化是，AI 生成和算法推荐正在放
大网暴的传播速度和破坏力。

过去检索一个人的信息需要
人工搜集。如今借助人工智能，可
以快速汇集分散在网络上的信息，
甚至生成真假混杂的画像。这些
内容一旦经过算法推荐不断扩散，
原本针对一个人的攻击，很容易被
放大为大范围的围观和传播。

反网暴法第十三条回应了这
些问题，提出平台应建立网络暴力
监测识别机制，通过人工智能、大
数据和人工审核相结合的方式，对
网暴进行监测、识别和预警。发现
网暴风险时，不得利用算法推荐继
续推送相关信息，并可采取异常账
号动态核验、风险警示、流量限制、
暂停信息更新等措施。

赵宏说，反网暴法是在告诉
公众，网络并非是可以随意发泄情
绪、攻击他人的法外空间。

但是，与其寄希望于事后惩
罚施暴者，更重要的是建立一套能
尽早发现、及时阻断的治理机制。

“法律永远是有限的。”在赵宏看
来，反网暴法真正能够做的，不是
消灭人性中的恶意，而是在恶意转
化为现实伤害之前，尽可能把它拦
下来。 傅一波

骂人的和平台都要管——

首部反网暴法首部反网暴法
开始追责

一句断章取义的
揣测、一条凭空捏造
的谣言、一波跟风起
哄的谩骂，在算法助
推下迅速发酵、层层
扩散，汇聚成碾压个
体的网暴洪流。有普
通人取快递被造谣出
轨，随之遭遇全网围
攻、人肉搜索，生活彻
底失序、身心备受摧
残；有奥运冠军全红
婵这样的公众人物被
无端造谣抹黑，背负
莫须有的污名，承受
无差别的网络攻击；
更有未成年人深陷网
暴漩涡，长期遭受言
语羞辱，留下难以治
愈的心理创伤，甚至
酿成极端悲剧……

相 较 于 现 实 暴
力，网暴隐蔽性更强、
传播更快、伤害更持
久。施暴者往往抱团
作恶，却长期处于“零
成本、低代价”的追责
真空，这也是网络戾
气屡禁不止、愈演愈
烈的核心症结。

根治网暴顽疾，
关键在于严惩各类作
恶主体、精准切断施
暴链条。征求意见稿
明确对组织、策划、煽
动、教唆实施网暴的主
体依法从重处罚。针
对当下 AI 造谣、算法
导流、水军控评等新型
网暴乱象，明确禁止利
用人工智能技术实施
或协助网暴，杜绝技术
沦 为 恶 意 施 暴 的 工
具。同时，首次清晰界
定各个环节的责任，

“带头施暴者担责、跟
风起哄者免责、提供平
台者无罪”的局面将不
复存在，每一个推波助
澜 者 都 不 能 置 身 事
外。对于网络平台，
要求其建立常态化网
暴监测、预警、处置机
制，主动拦截恶意信
息、封禁施暴账号。

屏 幕 遮 不 住 恶
行，流量护不住戾气，
无论匿名与否、参与
轻重，所有网络施暴
行为都将被记录、被
约束、被追责。以法
治 利 剑 斩 断 网 暴 黑
手，以刚性追责压实
各方责任，让所有施
暴者、助推者、纵容者
付出应有代价，无立
足之地、无容身之处，
才能守护好亿万网民
共同的精神家园。

让所有网暴者

没有容身之地
□北湾

2026年9月20日 星期日

几个月前，23岁的陈程专程来到北京接受批评教育。那天，当值民
警说：“现在知道问题严重了，好好跟人道歉，下次记住了，别在网上乱
骂人。”

今年五一假期，一名粉丝百万的博主发布评测视频，陈程觉得内容
有失偏颇，便在评论区、粉丝群内对其攻击、辱骂，内容近千条，持续一
个多月。

最终，他因违反《治安管理处罚法》被处以罚款并责令公开道歉。
就在陈程道歉后的一个月，7 月 29 日，反网络暴力法（征求意见稿）

（以下简称“反网暴法”）公开征求意见。
参与起草的一位匿名法学专家表示，此次立法的核心是通过法律

将网络暴力行为进行定性区分，是一部整合已有法律法规和规章而成
的法律。

但一部法律从纸面走向现实，还需要回答另一个问题：面对瞬息万
变的网络暴力，法律能不能跑得足够快？


