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家长委员会,本应在学校和
家长之间扮演“沟通桥梁”的角
色：将家长的意见和诉求反馈给
学校，把学校的“最新动向”转达
给各位家长。然而一些家委会成
员却不反映家长意见、诉求，而是
把这变成讨好老师学校的平台。

杨先生的儿子今年上初四，
眼看着明年就要中考了，学校加
了晚自习，各科老师免费为学生
上课。结果家长委员会不同意：

“老师那么辛苦，怎么能免费
呢？”于是要求每人收 500元的
补课费。杨先生的爱人患有糖
尿病，需要用药治疗，儿子上学，
全家人就指着他开出租车的收
入维持生活，每月多500元的支
出，对他来说，真不是个小数
目。好在，学校老师并没有收这
笔补课费。

采访中，一些家长反映，有
的家长委员会很积极，但并不是
积极地参与学校管理、监督、评
价，而是听命于学校。一些事关
学生权益的事项貌似通过家委
会决策，由此变得“合法”，但这
些家委会却不代表所有家长的
意见，甚至变味成了乱收费的挡
箭牌。据了解，有关部门实行

“一费制”后，不许学校乱收费，

很多地方都是由家长委员会出
面收钱。一位不愿透露姓名的
家长说自己女儿上初中时，学校
任课老师私下办补课班，又不好
亲自出面，就暗示家委会组织收
费，一个假期一名学生至少收上
千元。而且这些钱也是先交到
家长委员会手里，再由他们转交
给老师，就算是投诉老师都没有
真凭实据。

“桥梁”角色缺失
变成讨好老师的平台 成了乱收费的挡箭牌

“绑架”消费 一学期为表演买三套服装 零零散散收费2000多

不及时反映家长诉求 却成了讨好老师学校的平台

家委会乱象

生活报记者 王晓晨 袁成亮

这段时间，随着新生入学，又一批家长委员会成员走马上任了。其实，早在2012年，教育部就
发布了《关于建立中小学幼儿园家长委员会的指导意见》，要求中小学幼儿园成立家长委员会。

如今几乎各中小学幼儿园都成立了家长委员会。家长委员会，顾名思义就是由家长代表
成立的组织，本应在学校和家长之间扮演“沟通桥梁”的角色：将家长的意见和诉求反馈给学
校，把学校的“最新动向”转达给各位家长。家委会成立的初衷是好的，的确一些家委会也很
好地履行了自己的职责,收到不少成效，但由于种种原因，在实际运行中,也存在一些“变形”

“变味”的现象。

“嘟、嘟、嘟”，10月30日晚刚回到家，林宁(化名）的
手机就响个不停。不用看她也知道，这样高频率地响
动，一定是幼儿园家长群里又有什么通知了。果然，她
在家长群里看到班级家长委员会会长果果妈妈的留
言：“万圣节要到了，明天李老师要教小朋友做南瓜灯，
光看不做怎么行？我和幼儿园附近的仓买商量过了，
他们能帮小朋友购买小南瓜和配有保护措施的水果雕
刻专用刀，很安全，儿童也可以用，一共30元，需要的
家长可以接龙报名。”很快有家长委员会成员附和：“想
得真周到，支持”、“这节动手实践课一定上得很有趣”、

“即使孩子在课堂上没做好，回到家父母也可以陪孩子
一起做，共度一段美好的亲子时光”……渐渐地，有十
几位小朋友家长给孩子报了名。

林宁的女儿今年4岁，在一家公立幼儿园上小班。
“我女儿动手能力挺差，现在连系鞋带都不会”，林宁根
本不相信女儿能学会做南瓜灯。“李老师在班级群里只
说了明天要教孩子做南瓜灯，并没有要求每个孩子必
须准备南瓜和刻刀。可不报名，别的孩子一边看一边
做，总不能让自己的孩子傻看着吧！”虽然极不情愿，但
林宁还是给孩子报了名。

说起女儿幼儿园的班级家长委员会，林宁牢骚满
腹。“因为上的是公立幼儿园，管理费和伙食费并不贵，
可以家长委员会名义收的杂七杂八的花费却不少，说
是自愿，但家长大多都‘跟风’，这让她不胜其扰。”林女
士说，比如今年3月，孩子刚进入园不久就赶上幼儿园
组织小朋友们去动物园郊游，家长委员会建议说“因为
是孩子第一次参加集体活动，要记录下孩子的美好时
刻，请来了专职的录像师、摄影师一同出行。为了照相
效果好，建议小朋友们统一买同款运动服作为班服”。
活动结束后，每个孩子收到了精美的影集和DVD,但
花费也不菲，每个孩子收了五百元钱。五月份，幼儿园
举办运动会，家长委员会又说代表大家做了高档的班
牌、条幅、宣传板，为了班级荣誉也说得过去，但让林宁
不能接受的是，运动会上有个班级展示环节，家长委员
会成员里有四个孩子学过拉丁舞，他们就建议老师让
班里所有的孩子都表演拉丁舞，这四个孩子在前面领
舞。为了配合演出效果，全班孩子都买了拉丁舞服和
舞鞋。“拉丁舞没有一两年的舞蹈基本功，根本学不会，
大多数孩子也就是站在后面象征性地表演几个简单动
作。”林宁说，为了这次运动会，她又交了300元。接下
来是“六一”儿童节汇报演出，班级排练歌舞表演，根据
需要又买了一身唐装。“一学期下来，光服装就买了三
套，各种活动零零散散的收费，加起来怎么也要2000
多元。”林宁觉得，家委会更多是为了“给班级老师争面
子”，没有听取广大家长的意见和建议，甚至造成班级
之间攀比倾向。“这些花费很多都是不必要的，我有一
种被绑架消费的感觉。”林宁无奈地说道。

“绑架”消费
家委会的一些收费之举
更多是为了“撑面子”

家委会成立的初衷是代表家
长履行好职责，可是如果家委会
内部不统一、内讧起来，则让家长
们头痛不已。

陈女士的儿子今年上小学五
年级，去年换了新班主任。随之，
班级家长的私群（没有老师参加）
也发生了一些变化。“那段时间，家
委会的几名家长每天总是在晚上
10点后发信息，这个家长群里有
100多名家长，有的还是孩子的姥
姥姥爷、爷爷奶奶，可这个家委会
的家长不管别人休息不休息，就在
群里发信息，什么有的家长不配合
老师工作啦、不督促孩子学习啦之
类的，更有甚者还对个别家长进行
责难。”陈女士觉得，家委会的个别

家长俨然一副“班主任”的架势。
另外，家长会的个别家长会

在有学校老师参与的另一个家长
群里百般讨好老师，什么“老师真
伟大”、“老师太辛苦了”、“我孩子
有你这样的老师，我们全家太荣
幸了”之类的话总是刷屏一样地
出现在那个群里。这样一来，家
长间的误会和隔阂越来越大。

一段时间过后，家委会内部
又出现了分歧。原因是孩子的成
绩不理想，家委会一部分家长觉
得是老师的教学方法有问题，应
该换掉这个老师，而有些家委会
成员因为孩子在班级里很“受
宠”就支持这个老师。一部分支
持现任老师，一部分想换掉现任

老师，两伙家长对立了起来，并在
家长群里出现了语言上的争执。

“那个时候，家委会有的家长一说
批评其他家长的话，家委会里的
反对派就站出来与他理论，有的
时候，两派的语言甚至上升到了
对骂的程度。不管怎么样，这个
家长群也是公共群呀，大半夜的
互相责难，大家不休息啦？第二
天大多数家长是要上班的，而且
这个群有时会通知一些学校的事
情，家长又不敢轻易调静音，个别
家委会家长太不负责任了。”陈女
士说，最后，家长们找到了学校，
班里的家委会停止了活动，变成
了所有家长暂时轮流承担家委会
工作。

影响生活
部分成员“搞内讧”
公共群其他家长饱受“信息轰炸”
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神经的逻辑

苏更生
欧洲天气阴沉，落叶掉在路上，被

踩成泥浆，几乎是看不见的雨丝落在肩
头，几乎不觉得冷。睡不着的时候，我
就出来散步。

我必须走出门外，感受天气、亲眼
看到书中所写的一切。我无法接受别
人告诉我的世界，世界要自己看，路要
自己走，道理要自己体会后，才会明
白。为此我白花了很多力气，可是我
想，人生一世，总有些事只有自己看过，
做过，想过才能明白。在书里接受别人
的智慧，再搬弄到另外一个地方，让自
己显得聪明，这并不是个好办法。

世界如此繁盛，我置身其间，但依
然感觉到某种不可以被理解的孤独，
我并没有哀伤，也没有痛苦，只是真切
地理解到，在漫长的岁月里，我可能都
只能如此，走到世界的任何城市，走在
任何街头，无论我多么欣喜，这种孤独
都会依然跟着我。我们已经是成年人
了，学会了不动声色，学会了体面地沉
默。如果生活即将完蛋，也要一声不
吭地忍受。只是我依然想说下去，这
样我就不会在某个温和的夜里走进彻
底的孤独。

我还有最后一丝力气，让自己泡进
热水里，等我从水中冒出头来，我又会

活过来，一切会像没发生一样。死亡也
是如此吧，人生百年倏然而过，等我们
走了，一切都会消失，可这世界不会，我
沿途看过的风景也不会。这世界也是
无情，但是没关系，现在活着，对世界有
情有义，将来道别的时候，也不会后悔。

我还没来得及学会后悔呢，走过的
每条路，做过的每件事，几乎没多少是
对的，但我依然不后悔，更没有心思与
人争论什么是对，什么是错，我只想这
么静静地，默默地，活着，直到死亡将
至，我也无话可说。

可是现在，请你让我说下去，再耐
心一点，好吗？

如果让我说下去

本报所摘部分稿件，作者姓
名及地址不详，请与编辑联系，以
便寄奉稿酬。

投 稿 邮 箱 ：
1736305488@qq.com

著者：[美]埃利泽·斯滕伯格
译者：高天羽
出版社：广西师范大学出版社
出版时间：2018年8月

从最怪异的梦和幻觉，到精神分
裂症与多重人格，脑是各式各样怪念
怪行的肇事者。从外部看，这些现象
常显得“疯狂”，但其实它们都有逻辑
可循，这套逻辑使我们能创造经验、
保全自我。

无论是哈欠会传染、虚假记忆、
不饿却进食、感同身受等常见的行
为、心理状况和情感，还是清醒梦、濒
死体验、盲人看到的景色、梦游杀人
等惊奇案例，《神经的逻辑》都为我们
娓娓道来。

这栋已经 95 岁
的老建筑原是俄国
奥克萨科夫斯卡娅
女子中学。仔细端
详，它造型生动，凹
凸有致，感觉非常秀
美。
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网上一直流传梁晓声用来概括文化

的四句话：“根植于内心的修养，无需提
醒的自觉，以约束为前提的自由，为他人
着想的善良。”我觉得大家之所以都在
转，恰恰说明我们太缺这四样东西了，缺
啥补啥嘛。这四句话总结得确实挺到
位，但如果仅仅沦为口号，或只是发给别
人看的，也就没有太大意义。

关键还是要做到“知行合一”。就拿
喜欢养狗和反感养狗这两大对立群体来
说，如果喜欢养狗的人，都能做到“以约
束为前提的自由”，反感养狗的人，都能
够有“为他人着想的善良”，这个世上也
就少了很多狗屁事儿。

先声明一下，我不养狗。但对于云
南文山最近出台的“最严遛狗令”中那条

“7 点至 22 点禁遛狗”的规定，我有着一
种深深的反感和警惕。因为这样的政府
施政行为，既显得野蛮粗暴，又近乎懒政
怠政，这种不近人情，又几乎没有太大可
操作性的法规，可能只有两种结果，要
么，鸡飞狗跳，要么，形同虚设。

杭州市区内的遛狗时间规定，相比
文山要人性化一些，“每天晚上 7点至第
二天早上 7 点。”但其实对于养狗者来
说，也是不公平、不便利的。

我不知道这样一条近乎“拉偏架”的
法规的出台，事前有没有向社会广泛征
求过公众意见，还是仅仅是某些领导、某
些部门的“一拍脑门”、“一己之偏”，在这
样一条法规中，让我们看到一些城市管
理者，在施政执法过程中，恰恰更缺少

“以约束为前提的自由”和“为他人着想
的善良”。

“7点至22点禁遛狗”首先是对养狗
者的歧视和权利的侵犯。仅仅是因为养
了狗，就必须要起得比狗早，睡得比狗
晚？就只能见不得人，也见不得光？养
狗群体中有很多空巢老人，这条规定对
他们人性吗？那些年轻的单身女孩，深
夜遛狗遭遇危险咋办？如果狗狗生病
了，是不是狗主人大白天也只能偷偷摸
摸、形同做贼地带着狗去宠物医院？

这种“养狗原罪”的定调，其实是对
所有养狗者的“有罪推定”，因为个别人
的不文明养狗，因为一些狗确实有潜在
伤人的危险，所以就可以“株连狗族”，让
那些无辜的狗狗和养狗者也跟着“吃瓜
落”？

不错，狗有伤人的可能，但人也有
啊！你总不能因为一个男人性功能正
常，就禁止他深夜上街行走吧？因为他
可能是潜在的强奸犯啊！

“法者，缘人情而设，非设罪以陷人
也。”这样一条缺乏人性化考量的规定，
一方面会让很多养狗者被逼违法，“铤而
走险”；一方面也加大了执法成本和难
度，让执法者只能跟着养狗者一起“昼伏
夜出”，谁都不得消停。

其实，现在很多城市的养犬规定已
经比较完善和严格，只不过差在执行
上。如果执行得当，落实到位，应该可以
让养狗者和不养狗者各行其道、相安无
事。而这种遛狗时间的不合理规定，其
实是城市管理者一种责任的推卸和转

嫁，难管之事，一禁了之，以侵害一部分
养狗者的权利和利益，来满足一些反感
养狗者的要求，简单粗暴地进行城市管
理。甚至有可能，仅仅是出于某些领导
和部门的喜恶，导致一些涉及多方公众
利益的法规政策草率出台。因为偏见，
所以偏向，这其实是城市管理者的大忌。

最近看到一篇网文，其中一些话让
我颇有感慨：“大家不在一辆车上，所以
可以冷面相对”，所以，“走路的不顾骑车
的；骑车的不管开车的；坐公交的不理开
轿车的；开轿车仇恨开跑车的……”同
样，养狗的和不养狗的，也是互不理解，
互不自律，也就有了互相攻讦，甚至互相
残杀。而作为城市管理者，正是要在尊
重各方群体的合法权益的大前提下，厘
清划定各方权利和义务的边界，协调彼
此的利益和矛盾，这体现着行政智慧，也
彰显着行政良心。

《关于宽容的真情》一书的作者斯塔
德森说：“在非常多元的国家里，治理机
构有责任考虑到公众敏感……不能谁提
出要求权利，就凭条件反射地予以同
意。”不同的人生活在同一座城市，肯定
有着不同的利益和诉求，但大家其实都
有着同样的权利和自由。反感养狗的人
是这城市的一部分，养狗者也是这个城
市不可分割的一部分啊！

其实，在很多城市细节中，都能够看
到城市管理者有没有“为他人着想的善
良”。比如，北方冬天的人行道，是不是
都铺设了防滑的步道砖？比如，雪后的
过街天桥，是不是做到了雪后即扫，以免

老人小孩摔倒？比如，我们的红绿灯和
斑马线的设置是否合理，是否考虑到了
行人和车辆的通行细节？比如，我们盲
道是否形同虚设，让城市里几乎见不到
盲人的身影？比如，即使是赶工期的市
政工程，能不能也不要深夜施工扰民？

如是，等等。
这些城市细节，其实都考量着城市

管理者的细心和良知，认真做起来并不
容易，也并不易见政绩。相比之下，“一
拍脑门”出台一部法规相对就容易多了，
因为能不能落实，行不行得通，是不是让
各方都满意服气，那就都是后话，甚至是
空话了。

但还是希望这些城市管理者，在制
定法规政策时，在施政管理上，能够多用
眼去看，看市民的疾苦和城市的缺憾；多
用耳去听，听各方群体的诉求与呼声；多
用脑去想，换位思考，少让一些“无脑”的
法规和行为侵害民众合法的权益；多用
心去感受，让自己也成为这个城市中，有
着同样烟火气的一分子。这样的城市管
理，才会更有人味儿，更近人情。

云南文山“最严遛狗令”：
城市管理者更要有“为他人着想的善良”


